
 

 

大學生讀了沒？探討學生課前預習與學習行為分析對學習成果之影響 

 

魏春旺 

高雄醫學大學醫務管理暨醫療資訊學系 

cwwei@kmu.edu.tw 

 

中文摘要 

如果學生不具備學科的先備知識，則很難融入老師精心設計的教學策略；若老師無法了解學

生的學習狀況，則很難掌握學生的學習問題。因此，本研究專注於探討學生「課前預習」和

學習「行為分析」兩大議題，期望透過 SQ3R 學習法與 BookRoll 學習系統的導入，讓學生養

成課前預習的習慣，並且協助老師掌握學生的預習狀態。BookRoll 學習系統會記錄和彙整所

有學生的閱讀狀況，包含每一頁教材的閱讀時間、難易度標註、重點畫記、困難段落標註，

以及問題提問等等。本研究要求學生在課前預習時，使用 BookRoll 學習系統進行課程內容的

瀏覽、提問、閱讀、回答，以及複習等歷程。系統會提供學生閱讀行為的分析資料，讓老師

掌握學生的課前預習全貌，並且進行授課內容的優化。本研究以大學部二年級的資料庫原理

和資訊網路課程作為研究場域，兩門課程各有 58位學生選修。研究結果發現，本研究之教學

策略確實有助於強化學生的 BookRoll 接受度、ARCS 學習動機及 SQ3R策略內化，而學生預

習參與程度愈高，則其學習成績則愈好。本研究結果值得大力推廣至其他學科，以養成學生

課前預習的良好習慣。 

 

中文關鍵詞：課前預習、學習行為分析、SQ3R學習法、BookRoll 學習系統、策略內化 

  



 

 

Abstract 

If students do not have prior knowledge of the subject, it is difficult for them to participate in a course. 

If teachers cannot understand students’ learning situations, it is difficult for them to diagnose students’ 

learning problems. Therefore, the purpose of this study is to explore the impact of the two main issues 

of “preparation before class” and “learning behavior analysis” on learning performance. It is expected 

that students can use the SQ3R method to develop the habit of preparing lessons before class, and 

teachers can use the BookRoll system to understand students' learning status. The BookRoll system 

can record and summarize the reading status of all students, including reading time for each page of 

the textbook, difficult concepts, key concepts, difficult paragraph marks, and questions. In this study, 

participants were required to use the BookRoll system to survey, ask questions, read, recite, and 

review the course content before class. The BookRoll system provided teachers with analysis results 

of students’ reading behaviors for optimizing teaching content. Two courses of database principles 

and information network in the second year of undergraduate were selected as the research topics. 

There were 58 students participating in this study in each course. The results showed that the 

instructional strategies in this study did help strengthen students’ acceptance of BookRoll, motivation 

to learn, and internalization of the SQ3R strategies. Moreover, better academic performance is 

associated with higher participation in pre-study. The teaching approach proposed in this study can 

be extended to other subjects to help students develop good study habits. 

 

英文關鍵詞：preparation before class, learning behavior analysis, SQ3R method, BookRoll 

learning system, internalization of learning strategies 
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一、研究動機與目的(Research Motive and Purpose) 

(一) 研究動機 

良好的學習方法不外乎課前預習、課中認真聽講、課後複習，以及勤做練習，無論是傳

統教學、翻轉教學、合作學習、專題式學習或是哪一種教學法，都強調先備知識的重要性，

學生如果不先努力讓自己具有領域的先備知識，很難融入老師精心設計的教學策略，而學生

的「課前預習」正是大部分教學策略得以成功的關鍵(Chang, Lin, & Lu, 2021)。 

大部分學生能夠做到課中專心上課，以及藉由課程作業進行課後複習，但是往往缺乏課

前預習的習慣。有鑑於學生過於依賴老師上課教學，普遍不主動回應學習所面臨的困難，同

時，除了透過考試測驗，老師無法有效掌握學生的學習狀況與問題，縱使網路學習平台提供

了課程討論版，學生也很容易使用電子郵件和社群媒體和老師聯繫，但是學生的學習回饋仍

趨被動。 

因此，末學常在思考，學生要怎麼學？學得好不好？如何可以學得好？何時需要介入幫

助學生學習？所有的學生都適用同一套教法嗎？以及，有沒有教學工具或方法可以解決上述

問題？若想要知道這些問題的答案，需要有系統工具時時記錄學生的學習行為，並且提供「行

為分析」結果給老師作為評估學生與改進教學的參考依據。 

基於以上教學現場所面臨的問題，本研究專注於解決學生「課前預習」和學習「行為分

析」等兩大議題，並以大二「資料庫原理」和「資訊網路」為試辦課程，讓學生確實兼具跨領

域核心能力和素養，以利後續更高層次的應用和發展，並提高就業競爭優勢。 

「課前預習」搭配 SQ3R學習法(Marzuki, 2019)，讓學生在上課前完成當次課程內容的瀏

覽(Survey)、提問(Question)、閱讀(Read)、回答(Recite)與複習(Review)等學習歷程，雖然 SQ3R

較經常被用在閱讀理解和語文學習等領域，但也適用於專業學科，本研究依據教授科目的特

性進行 SQ3R 學習法的調整。「資料庫原理」課程較著重資料庫建置原理的理解和 SQL 語法

的操作，因此，會讓提供練習題讓學生試著自己解題，而「資訊網路」則有很多通訊原則和

協定需要記憶，但是也強調實務應用，因此，也會提供實務應用題，讓學生思考如何將理論

知識應用在醫務管理活動。 

學習「行為分析」則有賴日本京都大學 Hiroaki Ogata 教授研究團隊所發展的 BookRoll 學

習系統(Majumdar et al., 2021)，Ogata 教授長年專注在數位學習科技的發展與研究，BookRoll

學習系統目前已廣泛應用在日本各級中學與大學，國立中央大學資工系楊鎮華教授在台灣大

力推廣，並建立台灣專屬的 BookRoll 學習系統供老師們申請使用，BookRoll 學習系統的主要

功能包含： 

1. 可以將老師的教材轉成線上電子書，並且收集學生瀏覽教材時的學習資料，將其結

果以視覺化方式回饋給授課老師，以改善教學品質和學生的學習成效，圖 1 為末學

課程之學生綜合閱讀分析畫面。 
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圖 1、BookRoll 學習系統之學生閱讀行為綜合分析 

2.  學生使用 BookRoll 學習系統進行學習時，如圖 2 所示，可以直接在 BookRoll 上面

標記與提問，老師可以掌握全班的學習狀況，並且據以解答學生的問題。 

 

 

圖 2、即時查看學生重點標記與註記 
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3. 整體與個別的數據，例如：閱讀時間、標記次數、標記內容、提問問題等等都可以即

時呈現給教學者，如圖 3 所示，當累積夠多的使用時數時，便可進行教育大數據分

析。 

 

圖 3、量化數據呈現某個單元的學生閱讀彙總資訊 

 

由於教學實踐計畫強調如何在教學現場改善教學問題，BookRoll 學習系統可以即時掌握

學生的行為樣態，很適合作為分析學生學習行為的工具，以檢驗教學策略是否有成效。本學

年與 Ogata 教授簽訂了 BookRoll 使用授權合約，並且以 BookRoll 作為本研究的主要教學平

台。 

(二) 研究目的 

當前的教學現場，教學者經常使用紙本教科書，搭配投影片、教學網頁或多媒體影片等

數位教材進行教學，學生藉由教材的閱讀吸收知識，因此，末學認為任何形式的教材或教學

方式，都以促進學習理解為第一要務，在閱讀的過程當中，如果能夠正確地理解教材內容所

傳達的主旨與內涵，不但能夠降低錯誤概念的產生，也能提升學習效率，閱讀理解是學生吸

收的重要基石(Giusto & Ehri, 2019)。但是如果沒有適切的閱讀策略輔助，可能讓學生事倍功

半。因此，本研究將導入 SQ3R 學習法，讓學生熟悉並應用在專業學科的教材閱讀過程中，

並且內化成自己的核心能力，可以將在本門課程所習得的知識遷移到其他學科中。 

雖然本校提供有網路學習平台輔助老師教學，功能包含：放置教材、訊息公布、議題討

論、測驗評量等等，但是主要的缺陷為無法得知學生的閱讀行為和歷程，BookRoll 學習系統

正好可以和既有的網路學習平台互補，將閱讀策略在落實在 BookRoll 學習系統中。SQ3R 學

習法主張先瀏覽文章的架構，之後再進行細部閱讀，以協助學生理解教材內容，BookRoll 學

習系統將彙整所有學生的閱讀狀況，包含每一頁教材的閱讀時間、難易度標註、重點畫記、

困難段落標註，以及問題提問等等。 

本研究之核心理念為將學習的權力還給學生，讓學生培養自學能力，而不是等待老師的

餵養。當然，老師還是要扮演解惑的角色，老師在上課前便能夠全盤掌握全班學生的課前預

習狀況，加強難度較高的教材內容講解，也可給予個別進度落後的學生額外的協助。當學生

落實課前預習時，其學習動機、策略內化與學習效果也會比較好，這些後續影響都是本研究

所要探討的。 
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資料庫原理與資訊網路為本系核心必修課程，為後續所有資訊課程的基礎，包含動態網

頁設計、網站建置實務、網際網路程式設計、行動資訊系統開發、生醫感測程式設計、視窗

程式設計、資料探勘、醫療資料分析、電子病歷、系統分析與設計、資訊安全技術、行動與

無線通訊等等。因此，本研究將以這兩門課程作為教學實踐研究標的，期望從瞭解教學現場

的問題出發，透過教學現場的反省與批判，尋找適切的解決方案，再重新建構教學歷程，並

且將結果回饋給教學現場，形成規範與典範，讓本系其他課程也可以仿照本研究的成功經驗，

重塑其教學模式。 

二、文獻探討(Literature Review) 

由於本研究已經選定 BookRoll 系統做為學習平台，以紀錄和分析學生的學習行為，因此，

在文獻探討部分，僅就課前預習所使用的閱讀策略進行完整的探討。 

閱讀是吸收知識的最常見方式，人們藉由閱讀書籍、報紙或網頁以獲取所需的資訊。閱

讀也是學術成就的重要關鍵，良好的閱讀習慣讓學生可以取得學習成果，成為終生學習的公

民，並在職場具有競爭優勢。由此可見，閱讀在學習過程具有具足輕重的地位。 

閱讀是學生吸收資訊和學習新知識的重要途徑。在閱讀過程中，學生嘗試將自己的知識

與過去的經驗進行聯繫，以解釋和理解文章的內容，並且建構其意涵，從而文章想要傳達的

資訊或知識。近年來，許多研究嘗試各種方法來提高學生的閱讀理解效率和能力。Dougherty 

Stahl (2008)探討 Picture Walks、KWL與 DRTA三種不同的教學方法對新手讀者的閱讀理解和

科學知識獲取的影響，發現 Picture Walks 和 DRTA 對限時閱讀任務具有重要影響，DRTA 可

以有效地提高閱讀理解和科學知識的獲取。McKeown 等學者(2009)進行了為期兩年的實證研

究，探索三種教學方法對閱讀理解的影響，第一種是內容導向的教學法，該方法允許學生透

過開放而有意義的問題以專注於教科書的內容；第二種是策略導向的教學法，根據特定的程

序和步驟指導學生閱讀；第三種則為傳統教學法。該研究結果發現，在內容記憶、問題探究

和知識傳遞的效果上，內容導向的教學法明顯優於策略導向的教學法和傳統教學法。Lianah

與 Sari (2020)探討概念導向閱讀教學法(Concept-Oriented Reading Instruction, CORI)對於閱讀

理解的影響，發現它可以有效提升學生的閱讀理解、策略的使用程度，以及閱讀的投入程度。 

閱讀理解是一個非常複雜的認知過程。為了理解所讀內容，必須考慮許多因素，例如：

文章的類型、資訊數量、文章結構複雜度，以及先備知識。過去的研究指出，學生閱讀理解

困難的主要原因有兩個，首先是缺乏先備知識，導致對文章含義的理解不足，使得學生在閱

讀過程中無法與自己既有的知識建立連結，從而無法解釋其背後的意涵；第二則是缺乏有效

的閱讀策略，使學生無法監控或評估閱讀過程 (Muhid et al., 2020)。由此可見，為了幫助學生

有效地提高閱讀理解效率，適當的閱讀策略將是關鍵。 

閱讀策略是指學生採用的系統性閱讀方法，以提高學習效率，並在實施過程中有意識地

持續進行調整和監控(McBreen & Savage, 2020)。過去，許多學者提出了各種閱讀策略來幫助

學生閱讀，由於閱讀相關研究很早在進行了，近期並無更創新的方法被提出，因此，表 1 整

理的閱讀策略年代都在 2000年以前。 
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表 1、閱讀策略整理 

策略名稱 策略說明 

DRTA 

(Stauffer, 1968) 

DRTA為「Directed Reading and Thinking Activity」的縮寫，其步驟

包含： 

A. Predict (預測)：預測文章的內容 

B. Read (閱讀)：閱讀文章並調整預測的內容 

C. Prove (證實)：嘗試證明預測的準確性 

ReQuest 

(Manzo, 1969) 

ReQuest 是一個互動式的程序，由教學者與學生互相提問所閱讀的文

章內容。 

SQ3R 

(Robinson, 1970) 

SQ3R為 Survey、Question、Read、Recite 與 Review的縮寫，個別代

表意義如下： 

A. Survey (瀏覽)：快速地瀏覽文章，並猜測文章的主旨 

B. Question (提問)：針對瀏覽的結果提出問題 

C. Read (閱讀)：詳讀文章並嘗試找出問題的答案 

D. Recite (回答)：嘗試以自己的話來回答問題 

E. Review (複習)：複習文章的內容  

REAP (Eanet & 

Manzo, 1976) 

REAP為 Read、Encode、Annotate與 Ponder 的縮寫，個別項目如下： 

A. Read (閱讀)：閱讀文章以了解其基本的訊息 

B. Encode (編碼)：以自己的話來表達文章的內容 

C. Annotate (註解)：分析文章的內容，並從多個構面寫下自己的想

法 

D. Ponder (審思)：回顧自己閱讀與寫下的內容，並與其他人交流討

論 

PQRST 

(Staton, 1982) 

PQRST為 Preview、Question、Read、State與 Test 五項步驟的縮寫，

各別代表： 

A. Preview (預覽)：預覽文章的內容 

B. Question (提問)：針對內容擬訂一些問題 

C. Read (精讀)：詳細閱讀文章 

D. State (重述)：用自己的話闡述重點 

E. Test (測驗)：自我測試，以確認了解的程度 

Reciprocal teaching 

(Palinscar & Brown, 

1984) 

此方法包含四個步驟： 

A. Predict (預測)：在閱讀的過程中結合自身的背景知識，並預測之

後所要閱讀與學習的東西 

B. Question (提問)：自我提問以確認理解之程度 

C. Summarize (摘要)：摘要重點 
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D. Clarify (澄清)：解決閱讀時所遇到的困難 

RIDER 

(Clark et al., 1984) 

RIDER 為 Read、Image、Describe、Evaluate、Repeat 的縮寫，分別

說明如下： 

A. Read(閱讀)：閱讀文章的內容 

B. Image(想像)：在腦海中想像 

C. Describe(描述)：向教學者說明想像的結果 

D. Evaluate(評估)：評估這樣的結果是否正確 

E. Repeat(重複)：重複進行上面的過程 

TELLS 

(Idol-Maestas, 1985) 

TELLS為 Title、Examine、Look、Look與 Setting 的縮寫，各別步驟

如下： 

A. Title (標題)：閱讀標題以了解文章涵蓋的內容 

B. Examine (檢查)：瀏覽文章並找尋線索 

C. Look (查看)：查看比較重要的詞彙 

D. Look (查看)：查看比較困難的字彙 

E. Setting (背景)：確認文章的相關背景 

TISOP 

(Ellis et al., 1989) 

TISOP為 Title、Introduction、Summary、Organization 與 Picture的縮

寫，各別項目如下： 

A. Title (標題)：閱讀文章的標題 

B. Introduction (簡介)：將標題與簡介做結合 

C. Summary (摘要)：將摘要所提供的資訊與簡介做結合 

D. Organization (組織)：將先前的資訊整合，以建構出文章的組織

架構 

E. Picture (圖片)：將圖片所包含的訊息與先前的資訊整合 

SCROL 

(Grant, 1993) 

SCROL為 Survey、Connection、Reading、Outline 與 Look back 的縮

寫，分別說明如下： 

A. Survey (瀏覽)：瀏覽標題，並與先備知識結合 

B. Connection (連結)：在瀏覽的結果之間找出關聯性 

C. Reading (閱讀)：閱讀文章的內容 

D. Outline (概述)：針對文章內容條列出重點 

E. Look back (檢視)：回頭檢視 outline 是否與文章內容相符 

ORDER 

(Scanlon et al., 1996) 

ORDER 為 Open、Recognize、Design、Explain 與 Recycle 的縮寫，

分別說明如下： 

A. Open(開放)：開放心胸吸取知識 

B. Recognize(認識)：認識文章結構 

C. Design(設計)：設計組織表或流程圖 
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D. Explain(解釋)：解釋圖表內容 

E. Recycle(重複)：重複使用 

 

在這些閱讀策略中，事實上有許多步驟是被重複提過的，例如：猜測文章的主要目的，

在閱讀過程中提問並回答問題，最後階段的復習程序等等。考慮到閱讀策略的系統性和完整

性，本研究採用 SQ3R 學習方法來輔助學生落實課前預習。 

近年來，許多研究已將 SQ3R 學習方法應用於各種教學領域。McDaniel 等學者(2009)將

SQ3R 學習方法簡化為 3R 閱讀策略(Read-Recite-Review)，並進行了兩次閱讀實驗，發現 3R

策略相較於反覆閱讀或做筆記，可以更有效地幫助學生記憶學習內容。Taslidere 與 Eryilmaz 

(2010)將 SQ3R和 KWL組合成一種新的綜合閱讀策略，發現該策略可以有效地提高學生的學

習效果。Lei 等人(2010)回顧了過去的許多有助於提高閱讀理解相關策略，指出 SQ3R學習方

法是一種通用的閱讀方法，它也可以與其他策略一起使用。Carlston (2011)使用 SQ3R學習方

法來幫助學生做筆記並探索 SQ3R 的效果，結果發現，當學生使用 SQ3R 學習方法時，教科

書的吸收和記憶能力得到有效的改善。Meng等學者(2017)確認有效的教學因素和學生閱讀策

略皆可作為美國和中國學生閱讀成績的預測指標，SQ3R為有效的方法之一。Komara 等學者

(2018)的研究發現，使用 SQ3R策略輔助數學學習，有助於提升學生的理解能力和批判性思考

能力。Fahmawati 等學者使用 SQ3R 策略輔助學生學習，結果顯示對於學習成效的提升有顯著

效果，而且與批判性思考能力有正向交互作用(Fahmawati & Ogata, 2018; Fahmawati, Rusdi, & 

Komala, 2018)。Kasmawati 與 Sakkir(2020)再次證實 SQ3R策略確實有助於提高學生對於敘事

文本的閱讀理解。由此可見，SQ3R 學習法歷久彌新，眾多研究都證實其對學生學習幫助。 

三、研究問題(Research Question) 

本研究主要探討如何在 BookRoll 學習系統上落實 SQ3R 學習法，協助學生落實課前預

習，並且讓老師能夠藉由 BookRoll 學習系統的行為分析儀表板，全面掌握學生的課前預習狀

況，並且據以調整上課的重點，困難的地方多加舉例，而學生可以藉由自主力量理解的部份，

則不要耗費太多時間，同時，老師也可以了解個別學生的問題，給予個別化的協助。 

末學期望可以藉由這套機制，改善學生的學習態度與學習效果，學生在課前預習時，會

知道自己對於哪些教材內容不理解，上課會更為專注，由於學習動機變好了，學習成績也提

升了，終極目標是期望看到學生在沒有老師規範、成績誘因的前提下，能夠將 SQ3R 策略落

實在其他學科的課前預習。 

本研究之核心概念如圖 4 所示，主要探討研究問題為：是否能夠藉由課前預習和行為分

析，促進學生的學習動機，強化學習成效，提高對 BookRoll 接受度，以及將 SQ3R的策略內

化。 
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圖 4、本研究架構 

 

四、研究設計與方法(Research Methodology) 

(一) 研究範圍 

本研究之學習科目為 109 學年度第一學期的資料庫原理與第二學期的資訊網路，皆為期

18周的必修課程。資料庫原理課程採用國立中山大學資訊管理系黃三益教授所著之「資料庫

核心理論與實務」做為教科書，由於本系學生畢業後多在醫療體系從事行政管理與資料分析

的工作，課程重點將放在資料庫系統的規劃與建置、結構化查詢語法、關聯模式正規化、查

詢最佳化，以及交易管理程序，將刪節偏離實務應用以及其他課程還會上到的部份。除了日

常上課外，學生還必需要分組完成期末專案，題目要與醫務管理相關，專案任務包含系統需

求說明、實體關係圖、關聯模式、MySQL資料庫建構(含關聯限制)、每個資料表最少輸入 20

筆資料、分別提出 5 個查詢、新增、修改、刪除需求並完成相關語法，此外，期中和期末考

試皆包含學科和實作題。課程設計以提升學生資料庫系統實做和應用能力為依歸。 

資訊網路課程採用碁峰資訊出版的「新趨勢網路概論」做為教科書，雖然各家大型醫療

機構都有專業的資訊部門，但是從系友經驗回饋發現，如果具備有電腦網路基礎知識，以及

故障排除能力，應徵時工作時，會有較好的競爭優勢，而且人工智慧、大數據、物聯網、5G

通訊時代的來臨，新型態的穿戴式裝置、智慧居家照護、智慧長照、智慧醫院、雲端遠距醫

療應用將更為殷切，這些應用都需要有良好資通訊網路技術的支援才能建構，醫管資學系的

學生兼具醫務管理與醫療資訊的跨領域專長，資訊網路的應用為核心能力之一。課程重點放

在區域網路的規劃與建置、通訊協定的認識、通訊設備的辨識、新興資訊科技的了解，以及

資訊網路的實務應用。本課程的期末專案會讓學生思考如何將資訊網路相關技術，應用在醫

務管理、智慧醫療、疾病防治、居家照護等等領域，並且依據戰國策全國創新創業競賽的標

準完成期末專案的撰寫和報告，以提升學生的實務應用能力。 
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(二) 研究對象與場域 

本研究對象為高雄醫學大學醫務管理暨醫療資訊學系的大二學生，每屆一個班級，學生

約有 60位；普通高中約占 90%，其餘為高職學生；女生人數較多約占 80%，男生較少。大部

分學生都期望在醫療體系從事醫務管理相關工作，並且希望具備良好的資訊能力，以獲取競

爭優勢。因此，為了奠定學生良好的資訊基礎，本研究在資料庫原理和資訊網路這兩門必修

資訊基礎課程進行實驗，若成效良好，便可推展到其他基礎課程。兩門課程皆有 58位學生選

修，資料庫原理女生 39位(67.24%)、男生 19位(32.76%)，資訊網路女生 35位(60.34%)、男生

23位(39.66%)， 

(三) 研究方法與工具 

由於本系每屆只有一個班級，為確保每位學生都有公平的受教權益，無法採用較嚴謹的

實驗組/控制組或隨機指派實驗。因此，本研究將採用倒返設計(Reversal Design)用以重複測量

行為的改變情形，有 A-B-A、A-B-A-B、A-B-C-B、A-B-BC-B、B-A-B等多種型式，前二者之

應用最為廣泛(Gast & Basekey, 2014; Ledford et al., 2019)。A階段為基準線條件，操弄變項尚

未介入，B 階段為第一項處理條件的介入，C 階段為第二項處理條件的介入，B 與 C 代表不

同的操弄變項，BC中間沒有使用-分隔，代表在該處理階段合併使用 B和 C 兩種策略。 

由於本研究旨在探討學生「課前預習」和預習「行為分析」對於學習成果的影響，僅有

一項處理條件的介入，將採用 ABAB實驗設計，該方法能夠確保內在效度，可以降低實驗結

果受到外生變數或是自然成熟的影響，亦有重複驗證(replication)的效果，處理條件的介入效

度可以得到兩次的驗證。 

雖然 ABAB 實驗設計的缺點在於當處理期的介入有維持效果時，難以再返回基線期的狀

態，亦即學生會因為處理條件的介入而獲得的認知成長，在處理條件移除後仍有效果存在，

導致無法再複製第一次的基線期。不過這個問題在本研究不算是缺點，如果在第一次處理條

件移除後，學生能夠將 SQ3R 的課前預習策略內化為自己的後設認知能力，進而影響第二次

基線期的成果表現，也是本研究樂觀其成的效果。 

ABAB 的實驗結果示意如圖 5，若第一次處理條件介入會提高成效，第二次基線期的效

果會往下掉，到了第二次處理條件介入時，效果會再提升，則表示處理條件會影響學習成效。

在本研究中會面臨的問題會在學習效果部分，因為每個階段的授課內容不一樣，評量題目也

隨之不同，而且影響成績的因素不只有課前預習，還有學生考前的努力。因此，ABAB 實驗

設計主要用來衡量學習感知的部分，包含 BookRoll 接受度、ARCS 學習動機，以及 SQ3R 策

略內化，而學習成績的評量，會以相關性分析檢定預習參與程度與學習成績之間的關係。 
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圖 5、ABAB 實驗設計結果示意 

(圖片來源：https://saylordotorg.github.io/text_research-methods-in-psychology/ 

s14-02-single-subject-research-design.html) 

 

BookRoll 接受度會以科技接受模式中的使用態度和使用意圖兩個構念進行衡量(Davis, 

1989)，ARCS 學習動機則以注意 (Attention)、相關(Relevance)、信心 (Confidence)和滿足

(Satisfaction)等四個構念進行衡量(Keller, 1987)，SQ3R策略內化則為自行發展之量表，衡量構

念包含瀏覽、提問、閱讀、回答、複習等預習的五個程序。 

 

(四) 資料處理與分析 

倒返設計為單一受試研究設計的一種類型，多用於單一樣本，其資料分析方法主要有視

覺分析和簡化時間序列的 C統計考驗分析兩種(Ledford, & Gast, 2018)。由於本研究之實驗對

象為一群人，每個階段僅取得一次資料，不適合使用原始的分析方式。本研究將採用「重複

量測樣本 t 檢定」進行各項資料的統計分析。若將整個實驗區分為 A1(第一次基線期)、B1(第

一次介入期)、A2(第二次基線期)、B2(第二次介入期)等四個階段，當 A1與 B1的檢定結果達

顯著水準(p<.05)，而且 B1 的平均值大於 A1 時，則表示介入有成效，A2 與 B2 亦同。當 A1

與 A2 的檢定結果達顯著水準(p<.05)，而且 A2的平均值大於 A1 時，則表示介入具有保留效

果。當 B2 的平均值顯著優於 A1的平均值，則表示本研究的教學法能夠有效提升學生的各項

學習成果。 

實驗過程中 BookRoll 還會同時收集學生的預習時間、標記數量和註解次數，此部分的量

化資料可以和學生的學習成績進行相關性分析，若相關性達顯著，則表示積極參與課前預習

的學生，其學習成果愈好。 

 

(五) 實施程序 

整體實施程序如圖 6 所示，第一週進行課程導論與實驗實施說明，並讓學生簽署知情同

意書，強調若未參與量表填寫，將不會影響其任何受教權益，老師也不會有任何偏見，學生
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可以依照自己既有的方式進行課程的預習，所有的學習資料皆不會進行分析與揭露。由於課

程仍為正規課程，因此，所有的學生都必需要出席上課、繳交作業，以及參與考試，唯未參

與實驗的學生可以不用填寫任何形式的問卷。 

實驗分為四個階段，A1 基線期、B1 介入期、A2 基線期與 B2 介入期，基線期為傳統教

學方式，讓學生自由使用 BookRoll 預習，介入期則會讓接受實驗的學生使用 BookRoll 學習

系統和 SQ3R學習法進行課前預習，四次的施測項目包含填寫 BookRoll 接受度、ARCS學習

動機、SQ3R策略內化量表，以及該階段的學習評量。最後一週則總結全學期課程，以及講解

整個研究的初步分析結果，讓同學了解參與實驗的貢獻與價值，並且強化學生的課前預習意

願。 

 

圖 6、整體實施程序 

 

五、教學暨研究成果(Teaching and Research Outcomes) 

(一) 教學過程與成果 

1. 教學目標 

根據Marzuki (2019)對於 SQ3R學習法的步驟說明，首先為瀏覽階段，學生透過快速瀏覽

教材標題與內容，藉此猜測教材的主旨；在提問階段，學生必須針對瀏覽階段時的教材主旨

提出問題，透過提問的方式除了能讓學生思考教材所要傳達的概念之外，也能夠做為後續的

閱讀目標，指引閱讀的方向；在閱讀階段，學生必須詳讀教材的內容，並嘗試找出提問階段

所提出的問題之答案；在回答階段，學生必須嘗試以自己對教材的理解去回答問題，同時也

能釐清自己是否還有不了解的地方；最後為複習階段，學生可以針對教材當中的重點或是還

有疑問的部分進行複習，以加深理解與記憶的程度。BookRoll 系統則具有相對應的功能如圖

7所示。 
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圖 7、BookRoll 系統相對應於 SQ3R學習法的功能 

本研究期望學習主控權交還給學生，讓學生掌握自學的方法和樂趣，並且學會自己承擔

學習的責任，而不是等待課堂上的知識餵養。本研究將以資料庫原理與資訊網路兩門核心必

修課程作為教學實踐研究場域。資料庫原理課程的主要教學目標包含： 

(A) 能夠熟悉資料模型的建構、資料查詢的處理，以及資料安全的控管； 

(B) 能夠應用資料庫技術支援醫療資訊系統的開發與醫務管理活動的需求； 

(C) 能夠發展良好的自學精神，以及承擔自身的學習責任。 

資訊網路課程的主要教學目標則有： 

(A) 能夠熟悉網路與通訊的基礎知識與基本原理； 

(B) 能夠解決醫療現場的資通訊問題，以及發展新的網路應用； 

(C) 能夠發展良好的自學精神，以及承擔自身的學習責任。 

2. 教學方法 

課前預習是否具有成效，端看學生是否能落實學習策略。因此，本研究將要求學生在進

行課前預習時，將瀏覽階段的主旨猜測、提問階段的思考問題、閱讀階段的難易標記、回答

階段的問題釐清，以及複習階段的問題註解，都記錄在 BookRoll 學習系統中，如此，系統材

有閱讀行為資料進行後續的分析，老師也才能掌握學生的課前預習全貌。BookRoll 學習系統

主要有註解和標記功能來支援 SQ3R 學習法的實施。 

如圖 8 所示，在任何一個頁面，學生點選筆記本圖示，便能加上個人的註解，此功能可

以應用在提問、回答和複習階段。 

  

圖 8、BookRoll 的註解功能(左方黃色部分點開後為右方的註解內容) 
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瀏覽、提問與複習階段可使用標記功能，如圖 9 所示，系統預設紅色為重要，黃色為不

懂。 

 

圖 9、BookRoll 的標記功能 

(黃色部分為尚未理解的教材內容，紅色部分為學生認為的教材重點) 

 

老師可以在 BookRoll 學習系統查看所有學生的註解和標記內容，如圖 10 所示，以在上

課前全面掌握學生的預習狀況，再調整教學重點，以及回答學生問題。這個功能即為學習行

為分析，可以讓老師知道學生花多少時間進行預習，對於那些課程內容覺得困難，那些內容

非常重要，以及對於課程內容的註解和提問。老師藉由這個儀表板功能，便能夠在課前掌握

全班學生的整體預習狀況，以及個別學生的學習困難。 

 

圖 10、BookRoll 的資料彙整功能 

(上方為標記資訊、下方為註解資訊) 
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本研究之教學方法分為課前、課中和課後三個部分。在課前，學生必須在 BookRoll 學習

系統上完成課前預習；在課中，老師依據課前預習的分析掌握學生學習的困難點，進而妥善

分配講解課程內容的比重，發揮更好的教學效益；在課後，學生必須再回到 BookRoll 學習系

統進行課後複習，更新重點標記或修改註解以呈現對課程內容的理解。對於學生而言，

BookRoll 學習系統保留了學生的學習歷程，學生可以保留或列印自己的標記和註解。茲將教

學方法完整呈現如圖 11所示，期望藉由妥善的規劃提高學生的學習成效。 

 

圖 11、本研究教學方法 

 

3. 研究結果 

在學習感知的問卷評量部分，包含 BookRoll 接受度(使用態度、使用意圖)、ARCS 學習

動機(注意、相關、信心、滿足)，以及 SQ3R策略內化(瀏覽、提問、閱讀、回答、複習)，共

計有 11 個子構念，每個子構念都有 3 個問項，其 Cronbach's α 信度分析結果皆高於 0.8，符

合內部一致性信度的要求(Cronbach, 1951)。 

ANOVA 統計分析結果顯示所有子構念皆達顯著差異，各階段事後檢定分析結果如圖 12

至 14所示。A1 (資料庫原理基線期)、B1 (資料庫原理介入期)、A2 (資訊網路基線期)、B2 (資

訊網路介入期)四個階段的兩兩比較會有許多種不同的組合，若 A1 < B1、A1 < B2、A2 < B2

表示 RookRoll+SQ3R預習策略的介入有助於提高該子構念的感知，大部分構念都符合這個狀

況，只有信心與提問兩個子構念的 B2 沒有顯著大於 A2，原因為 A2 的基期高，而導致 B2 介

入不顯著，A2 的基期高表示該指標的保留率比較好，因此，學生在 A2基線期普遍還保留對

預習的信心和提問的習慣。若 B1 < B2則表示 B1介入期的學習感知還不夠顯著，導致 B2介

入期有機會高於 B1 介入期，符合這個現象的子構念只有使用意圖，顯示學生對於使用

BookRoll 進行預習的習慣還沒養成，要到第二階段才使用得比較順手，才有比較顯著的使用

意圖。 
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圖 12、BookRoll 接受度事後檢定 (* p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001) 

 

圖 13、ARCS學習動機事後檢定 (* p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001) 

 

圖 14、SQ3R策略內化事後檢定(* p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001) 

 

各階段評量分數與學期總成績如圖 15所示，學期總成績包含課程參與、平時作業、階段

評量，以及課前預習等四個部分的表現。各階段預習行為統計如圖 16所示，包含學生預習時

的標注、註解、提問和回答等紀錄，雖然四個階段有逐步提升，但是預習行為事件會受到課

程內容多寡的影響，頁數與內容比較多的章節，行為事件就會比較多，若以 ANOVA 與事後

檢定進行各階段預習行為的差異，並沒有太大的意涵。因此，本研究以各階段成績與行為事

件進行相關性分析，發現預習參與行為和階段成績的相關性為 0.455，達顯著正相關(p < 0.001)，

而預習參與行為和學期總成績的相關性為 0.387，亦達顯著正相關(p < 0.001)。此結果說明學

生預習參與程度愈高，則其學習成績愈好。 
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圖 15、各階段評量分數與學期總成績 

 

圖 16、各階段預習行為統計 

 

(二) 教師教學反思 

執行教學實踐研究計畫最常被挑戰的問題是「你如何衡量教學策略是有效的？」有老師

使用實驗組和控制組的實驗設計，但是被視為不公平的教學設計，侵害控制組學生接受更好

的教學方法；有老師使用不同的教學方法在兩個相同課程的班級，由於班級屬性不同，而有

成效無法比較的疑慮；亦有使用前屆學生和當屆學生進行比較的，當然這個方法更無效度，

因為外生變數影響更大；有老師使用因果模型來檢驗變數之間的關係，但是這比較沒有教學

實踐意涵。 

由於本學系各年級只有一個班，無法採用實驗/控制組以及隨機指派實驗設計，但是為了

檢驗課前預習與行為分析對於學習成果是否具有影響力，末學找到了一個可行的研究方法，

即為 ABAB 倒返設計(Reversal Design)研究法，該方法可以排除外生變數或個案自然成熟對於

實驗效果的影響，以確保內在效度。A階段為無特別要求學生使用 BookRoll 學習系統進行課

前預習，老師也沒有依據學生的預習行為分析資料進行授課內容的調整，B 階段則要求學生

使用 BookRoll 學習系統進行課前預習，老師可以依據學生的預習行為分析資料進行授課內容

的優化，各階段結束當周則進行該階段的學習評量，以及各量表的施測。雖然不是最完美的

方法，但是也可以適度的達到較為嚴謹的研究結果。未來，末學還會尋找其他更好的研究方

法。 

其實在第一次介入期時，學生會抱怨使用 SQ3R 策略進行預習要花費很多時間，而且抓

不到要領。因此，末學利用一節課的時間帶領學生使用 BookRoll 進行課程內容的預習，並且

說明課程預習的必要性，當學生理解老師的用心後，大部分學生都會認真的完成預習任務。

有時候並不是學生不願意配合教學方法，而是他們不了解為什麼要這樣做或者不曉得如何做，
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這個過程讓我體會到跟學生溝通的必要性與重要性。 

一整年所產生的資料量相當龐大，原本想要進行使用者些資料進行學習預測分析，但是

如果要進行有效預測，還要結合作業、測驗、報告、出席等非 BookRoll 所產製的資料，複雜

程度非常高，未來有機會將尋找適當的方法來分析如何使用學生的課前預習行為，預測或警

示學生的學習表現。 

(三) 學生學習回饋 

在平時與學生互動過程中，學生普遍表示若老師沒有在上課前實施預習測驗，很少會認

真的預習課程內容。雖然 A1階段就已經跟學生說明如何使用 BookRoll、什麼是 SQ3R策略，

以及如何在 BookRoll 上使用 SQ3R進行課程預習，但是由於沒有強烈要求，因此，學生並沒

有認真的進行課前預習。但是在 B1 與 B2介入期，有將預習行為和預習測驗列入評分時，大

部分學生都會進行課前預習。但是當學生在 B1階段習慣預習策略時，還是某種程度的會將該

行為保留到 A2 階段。學生也表示，雖然在介入期老師每周都會提醒下周的進度和預習的重

要性，有時候很忙時還是會忘了上線閱讀課程內容，或者應付了事。 

學生表示老師每周都會回答學生預習時所遇到的問題，這是其他課程沒有的現象，在其

他課程，通常都是老師問「有沒有問題」，然後安靜無聲。因為是在預習時使用 BookRoll 進

行提問，比較沒有壓力，老師也不會揭露提問同學的資訊，因此，同學會比較樂意提問，這

是很好的師生互動方式，也對學習成效很有幫助。 

整體而言，學生相當肯定 SQ3R 確實可以協助落實課前預習，認真的閱讀和思考課程內

容，遇到問題會先嘗試上網找答案，而不是完全依賴老師上課的講解，比較有成就感。BookRoll

是一個很有用的輔助系統，可以搭配課本使用，只是剛開始接觸的時候會不習慣，以前預習

功課都是在課本上畫線和註解，行為的改變確實需要時間。 

本研究所使用的預習策略並非完全有利無弊，因為要完全落實預習策略要花很多時間，

學生表示如果沒有系統的輔助以及老師的要求，可能因為忙碌而無法保持良好的預習習慣。

不過經過一整年的訓練，學生已經相當熟悉 SQ3R 閱讀策略，閱讀教材時會自主提問，並且

先行尋找問題的答案。顯示學生仍在參與本研究過程中習得良好的預習態度和方法。 

資料庫原理課程期末課程滿意度評量分數為 5.66 分(6 點量表)，資訊網路的分數為 5.54

分，若換算為百分制則分別為 94.33 分，以及 92.33 分，顯示學生普遍對這兩門課程感到滿

意，這也是學生對本研究教學策略的肯定。 

六、建議與省思(Recommendations and Reflections) 

雖然本研究有達到促進學生課前預習以及預習行為分析的目的，但是仍有美中不足的地

方如圖 17所示。首先為實踐研究設計的困難度，為了確保學生的學習權益與公平性，很難使

用嚴謹的實驗組和控制組設計進行實驗，遑論隨機指派學生到不同的教學設計組別，18周的

長時間上課也很難進行任何外生變數的控制。本次研究使用倒返實驗設計，在不分組的狀況

之下，仍可以進行教學策略對學習成效影響的實驗研究，但是每個階段的課程內容與測驗題
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目不同，還是無法很嚴謹的進行學習成效的比較，未來仍需要尋求更適合的研究方法。 

其次為教學評量策略的搭配，為了讓學生更有意願參與課前預習，因此，在介入階段有

將預習參與程度列為學期成績評量的一部分，以讓學生確實積極參與課前預習。為了避免學

生為了成績而刻意製造行為事件，而導致研究結果失真，因此，僅計算參與課前預習的次數。

盡管如此，本研究還是以成績作為學習行為的誘因。末學總是在思考有沒有一種不需要與成

績掛勾的方法，也能讓學生落實有用的學習策略，這是個值得探討的議題。 

再者為學生使用 SQ3R 閱讀策略進行預習的行為，如果在沒有 BookRoll 與老師的要求

下，學生能將這個習慣保留多久？由於研究期程的限制，末學並未將這個問題列為本研究待

答問題。經過一整年的訓練，顯然學生已經很熟悉 SQ3R 的運作方式，期望學生能將這個好

習慣遷移到其他課程的學習。 

最後，對於學習動機低落的學生，本研究的創新教學策略仍無法有效的幫助到他們，這

些學生有一個特質，就是不在意成績與學習表現，BookRoll 系統有一個優點就是老師不需要

等到期中考才發現學生沒有學好，在介入期很明顯的就可以發現極少部分學生根本沒有登入

BookRoll 系統進行課前預習。雖然在很早期就找這些學生來了解狀況，但是並沒有很好的效

果，因此，對於學習動機低落的學生，還需要思考更適合他們的教學策略或學習誘因。 

 

 

圖 17、教學實踐省思 
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