
1 
 

【附件三】教育部教學實踐研究計畫成果報告格式(系統端上傳 PDF 檔) 

 

教育部教學實踐研究計畫成果報告(封面) 

Project Report for MOE Teaching Practice Research Program (Cover Page) 

                                    

計畫編號/Project Number：PBM1090511 

學門專案分類/Division：商業及管理 

執行期間/Funding Period：2020.08.01 ~ 2021.07.31 

 

 

 

 

 

透過教學與場域實作接軌課程，提升學生問題解決能力 

配合課程名稱:醫療行銷管理 

 

 

 

 

 

計畫主持人(Principal Investigator)：凌儀玲教授 

共同主持人(Co-Principal Investigator)：無 

執行機構及系所(Institution/Department/Program)： 

高雄醫學大學同事教育中心 

成果報告公開日期：延後公開(統一於 2023 年 9 月 30 日公開) 

                

繳交報告日期(Report Submission Date)：2021.0915 

 



2 
 

 

 (計畫名稱/Title of the Project) 

一. 報告內文(Content)(至少 3 頁) 

1. 研究動機與目的(Research Motive and Purpose) 

    在日常生活中多數人都有非常豐富的消費經驗，因為每天都會使用各式各樣

的服務，有些服務就像例行公事一般，例如講電話、刷卡、坐公車；捷運或者在提

款機領錢，除非出現問題，否則消費者根本不會特別注意。購買其他服務則需要

較多的考慮，印象會比較深刻，例如醫療服務便是。典型的醫療機構是一個複雜

的服務機構，不只提供醫療核心服務，還包括相關附屬服務、硬體設施、醫療器

材、設備等。較大醫院裡甚至會設有便利超商、郵局、銀行、餐廳、娛樂場所等。

遺憾的是，不是每位消費者對醫療服務品質和價值總是滿意的，有些經驗可能讓

消費者感到愉快，有些可能也會瞬間令人感到失望。顧客(病患或家屬)可能會抱怨

醫師或醫療院所沒有履行承諾、不瞭解他們的需求、醫療人員傲慢或無能、營業

時段不便、健保制度不合理、程序官僚、浪費錢、浪費時間、自助化設備出錯、網

站複雜，以及其他一大堆問題等。 

 台灣醫療市場的競爭激烈，和顧客(病患)、主管機關有著不同的關切焦點，醫

療機構通常關注如何降低成本和兼具獲利，如何找到醫療專業又積極的員工不容

易、或者病人或家屬的要求多又不合理；另一方面，病患和家屬則是希望得到最

好的照護。爰此，本課程希望讓學生學習醫療產業如何進行顧客管理服務以滿足

顧客需求並創造獲利績效。 因此本課程「醫療行銷與管理」在教導修課同學瞭解

醫療產業，從產業行業別分類上而言，醫療業在本質上屬服務業之一種，透過課

程設計可循序漸進，服務業特性如何影響顧客(病患、家屬)與醫療院所相對應的行

銷策略，可提供重要的洞見，甚至為個人或企業創造競爭優勢！  

   本課程聚焦在今日動態的服務經濟，定義服務的本質，強調行銷服務的挑戰，

最後會透過一個整合架構來說明如何發展和執行服務行銷策略，而此架構即為本

課程之結構。本課程雖偏屬實務課程，但遇到的最大教學困難是醫學大學學生皆

未具備基本的商管領域背景，以及低年級學生也還沒有進入醫療院所的實習工作

經驗，因此學生無法從講授課堂中理解課程精華與脈絡，導致上課時有高度興趣、

但是下課就忘記了，無法將所學轉化成學習成效，甚至形成日後職場上似懂非懂

而派不上用場之缺憾。本課程擬以策略行銷為架構，並系統性地整理與歸納醫療

服務業適用的行銷理論與原則，透過跨領域的邏輯來帶領學生了解醫療產業，例

如醫療產業是服務業嗎?AI 到底是核心產品還是附屬服務?「顧客至上」可以用在

醫療業嗎?。申請人認為完整的教學模式可讓學生學習效果提升，因此著手規劃將

場域教學課程連結實作訓練，應可提升學生的問題解決能力，以訓練出專業醫療

人才奉獻於未來職場之重要關鍵競爭力。申請人編制一本專業教科書 (如圖 2: 華
泰文化出版、全文共 574 頁) 作為本課程參考書，內容循序漸進從醫療產業概況、

醫療消費行為、醫療服務產品概念、定價基礎、通路和推廣等等，醫療服務流程
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(藍圖)、外場規劃、後場規劃等皆詳實介紹。但是，因學生一直缺乏親自著手規劃

與設計，總會把這些完整內容混雜一起，無法應用在實務規劃上。本研究認為這

是一種不完整的教學模式，導致學習收穫或記憶無法提高最後的學習成效之故。

因此，著手改進較具效果的教學方式，希望配合更完整的實作訓練模式，比較學

生在兩種教學模式的學習成效。 

    由於瞭解學習的初始效果及內心轉化作用，才能真正有效提升教學品質。因

此，為了進行本研究的深度分析，本課程必須先行改變原有課程結構，重新建構

創新有效的課程設計。新課程內容包含醫療行銷與管理的背景知識傳授、醫療行

銷由價值交換到價值共創之演進、管理醫療傳遞介面（流程、人員與環境）、獲利

服務策略等四大構面共 18 週。為順利進行課程，除了專業教科書之外，課程將融

入添增相關教具等實務操作教具。原本擬和實際場域之高醫大附設醫院合作，讓

學生能夠實際觀察現況問題並重新提出解決方案之報告，然由於新冠肺炎關係，

以致課程進行中無法至醫院進行場域實作，而是在課堂上模擬實做。此教學改進

不僅能提升教學品質、並促進外來產學合作之可能，具有實務管理意涵。 

    從整個課程的教學模式、課程結構、課程設計到教材與教學資源的改進與創

新，皆足以構成教學實踐研究的議題與內涵。然而多元的教學模式似乎不是影響

學生學習成效的單一要素。自我效能感(self-efficacy)是指個人對完成特定任務，未

來可以成功的期望（Gutman & Schoon, 2013; Pajares, 1996）。學生在學習過程當中，

很有可能因為自我效能差異引起對學習上壓力不同而導致學習效果不一，因為自

我效能過低，會導致對課業的學習鬆懈或是無法強化學習效能。當然，這些可能

的結果也會因教學模式的效益而有差異，尤其在著重實務導向的醫護教育裡，教

學模式與課業負荷影響學習成效的關係效果尚存探討空間。因此，本研究認為有

必要進一步分析自我效能與接軌教學模式的干擾效果。最後，本研究成果將提供

作為實踐教學與學習應用之參考。 

    本課程「醫療行銷與管理」設定達成的教育目標有以下四點: 
(一)、瞭解醫療行銷意涵由價值交換到價值共創之演進，學習以顧客(病患)為主的 
     服務導向邏輯下，認識醫療環境中服務接觸、消費者行為、目標市場選擇與 
     定位策略。 
(二)、學習如何應用行銷 4P 組合（醫療產品、定價、通路、推廣溝通）來發展醫 
     療營運模式。 
(三)、瞭解透過管理醫療傳遞介面（流程、人員與環境），可傳遞優質的醫療服務， 
    並帶領修課同學深入了解消費者與服務行銷的競爭環境以發展出管理顧客 
   （病患）需求的行動方案。 
(四)、學習醫療服務的傳遞過程中如何執行獲利之服務策略，例如顧客關係維持與 
    危機處理、抱怨處理與補救策略、以及服務品質與生產力等議題。 
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2. 文獻探討(Literature Review) 

(一)、學習風格與教學模式 
 
   每位學生會有自己的學習風格(learning style)。Felder-Silverman 學與教風格模

型(Felder-Silverman Learning and Teaching Styles Model)是針對學生根據接收和處

理資訊的方式對學習的偏好所開發的「學與教風格模型」（Felder＆Silverman，1988）。
Felder and Silverman(1998）認為了解學習風格可以幫助學生選擇學習和自學的個

別技術。該模型包含四個學習風格構面，每一構面都具有兩個相反的特徵: 

1、視覺和聽覺(visual and auditory): 聽覺學習者擁有更發達的語言渠道。 他們通

過書面和口頭表達，發音和書寫來學習最好；反之，視覺學習者更喜歡視覺呈現

資訊、圖片，透過影片、網絡等來學習。 

2、主動和反思型(active and reflective): 主動型學習者喜歡參與由幾個人組成的小

組辯論和討論來學習，在學習中進行聊天和討論非常重要，他們也喜歡實作，然

後評估結果。相反地，反思型學習者樂於在輕鬆的氛圍中最佳知覺下學習新知識，

喜歡獨自工作，思考每一個步驟。 

3、感官和直覺(sensory and intuitive): 感官學習者會使用事實和細節，運用已被證

明的技術進行實驗，通常他們會小心謹慎、專心，具良好的記憶力。直覺型學習者

則較喜歡處理抽象的概念、思想和理論，偏好創新的學習方法。 

4、順序性和全面性(sequential and global): 順序學習者會運用邏輯和線性推理一步

一步地處理資訊，學習的教材最好是連續的，免得他們無法理解；反之，全面性學

習者傾向於不定期地大幅度學習。 

另一方面，「教學模式」則是是教師為完成教學任務並達到教學目的所施行的教學

方法，當然也意涵著學生在教師指導下的學習方式。因此教學模式應掌握良性、

合理、有效與進步的方式，才能提高教學品質 (Prince & Felder, 2006; Shishigu, Hailu, 
& Anibo, 2017)。教學模式具有以下六個特徵：(1) 實踐性:教學法必須與教學實踐

緊密連結，教學媒介、作用方式以及具體步驟等都是可操作化的，較偏向工具屬

性(instrumental attribute)。(2)雙邊性:教學方式由教師和學生雙方互動操作而成。(3)
多元性:是指豐富多樣的方法，教師依課程所需而選擇適當具特色的方法並用。(4)
整體性:則是由不同的教學方法構成一個完整的教學體系，各種方法相互支援與配

合以發揮整體效能。(5) 傳承性:具備歷史繼承特點，才能在長期教學實踐中累積

豐碩寶貴的教學實踐經驗以提高教學績效。(6) 發展性:指的是教學法必須依據時

代背景、內容需求、及受教者特性等，改進並開發有效與新穎教學法，以符合教與

學得發展趨勢 (Onwuegbuzie, et al., 2007; Schukajlow, et al., 2012)。 

由此可知，上述教學模式中的「實踐應用法」是以培養學生技能與技巧之實作訓

練為主，強調學生學習過程中能夠手腦並用達到學以致用階段。實踐應用學習法

包含: (1) 實驗法是採用特定方法而進行獨立操作，並在觀察研究中獲取直接經驗、

培養技能技巧的方法。實驗類型包含前導學習的知覺性實驗、學習後的驗證性實
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驗、強化知識的複習性實驗等三種。(2) 實習法是根據教學要求，在校內外場域中

應用所學的知識理論，從事實際工作以達到知識實踐效果。(3) 練習法是為了將知

識具體化，藉由課堂及課外課業，有意識地反覆練習、達到學生記憶的鞏固效果。 

學習與教學風格模型的教學情境設計息息相關，要設計學生個人學習途徑，需要

定義具體標準，因為標準的選擇會影響學習與教學的過程。考量的標準如下:(1)學
習教材（文本描述，影音材料（講座，實務課程，研討）、講座、參考書）的展示

方式，此標準影響學生的感知和記憶信息水平；(2)難度等級（初學者，中級，高

級）；(3)學習資料的數量（簡介、詳細教材）；(4)提供學習材料的策略（小片段，

詳細介紹教育內容）-標準對學習水平有影響；(5)教學技術（提供指導和說明、問

題情境開發、遊戲和模擬，教學方案和學習計劃的創建，與專家的聯繫，做筆記

等）-單獨的其他方法來改善學習；(6)組織學習活動的形式（理論學習，實驗室工

作，學分修訂，考試，課程的全面學習）–它影響了基本知識的獲得；(7)學習的

節奏（快，正常，慢）。本課程於醫學大學非商管背景的學生，很適合執行「實踐

應用法」的實驗類型，因此提出本實踐研究計畫，形成研究性的教學方法，以驗證

教學與學習成效，提供未來教學傳承與改進 (Jarvis, 2006; Howard, McMillen, & 
Pollio, 2003; Lueddeke, 2003)。本研究提出假說如下: 

   H1: 相較於課程教學模式，結合場域實作模式有較高的學習成效。 

(二)、入學成績對學習成效之影響  

 知識轉移典範文獻指出，對於新產品開發的認知使用類比法(analogy)可成功地

以現有產品知識為基礎以理解新產品的概念(Moreau, Lehmann & Markman, 2001)。
另一面，心理模擬(mental simulation)是幫助個人應對知識發展(Sujan et al.,1997)和
不確定性(Taylor et al.,1998)的適當策略，所以亦有研究認為心理模擬的學習策略

可增強消費者對新知識的理解。學習心理模擬是模擬心理表徵的一些事件，通常

是在假設情況下的知覺經驗重現，然後透過學習心理模擬過程可以提供解決問題

的因應方式，進而對原事物產生較確定的認知(Taylor & Schneider, 1989; Kim et al., 
2010)。 

 李維倫等人(2020)以 2007–2014 年間入學之台大學生的學籍資料、入學考試成績

和 在學成績, 探討不同管道學生入學後的學業表現差異,以評估多元入學政策在台大實

施的成效。研究結果發現，以個人申請管道入學學生的學業成績雖然顯著優於透過指考

入學的學生,但學測成績的差異解釋了兩者入學後學業表現的大部分差異;換言之，學測

成績是一重要的控制變數,因此本研究認為在醫學大學學生的入學級數差異甚大，醫

學、牙醫學系、藥學系在入學成績(級數)明顯高於其他學系，本研究認為探討接軌

教學模式影響學習成效的同時，有必要進一步分析入學成績的干擾效果，故提出

以下假說： 

  H2: 入學成績對不同接軌教學模式之學習成效具有顯著影響。 
    H2a: 在低分組(非醫牙藥)，相較於課程教學，學生對實作訓練有較高的學習 
         成效。 
    H2b: 在高分組(醫牙藥)，課程教學與實作訓練對學習成效之影響無顯著差異。 
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(三)、自我效能 

    自我效能感(self-efficacy)是指個人成功完成必要的行動以達到預期結果能力

的自我評估(Bandura, 1986, 1989, 2010)，可運用於特定結果上的評估(Pajares, 1996)。
自我效能是一個多維度的構面，可根據不同需求領域而有所差異(Zimmerman, 
2000)。因此使用在學校環境中時便是衡量學生學習的自我效能而非廣義的自我效

能，以大學學習場域而言，自我效能指的是學生對自己在準備考試或撰寫報告的

信能力。 

    Bandura (1989)開發的自我效能量表在評估自我調節效能對學習成績的影響，

以及學生在其他功能領域所知覺的自我效能。自我調節學習的自我效能量表可評

估學生使用各種自我調節學習策略的認知能力，例如計劃和組織課程活動時，使

用認知策略轉化教學資訊以理解和記憶講授的材料，並且能抵制干擾，激勵自己

完成學業，營造有利於學習的環境以及參加課堂活動（Zimmerman & Martinez-
Pons,1988）。自我效能感和壓力是緊密相關的概念。在 Lazaru and Folkman (1984)
的壓力認知模型便提到自我效能等個人信念對於評估環境需求至關重要。當外部

需求被認為為是“威脅＂或“挑戰＂時，具有較高自我效能感的人更有可能將需

求評估視為挑戰(Chemers, Hu, & Garcia, 2001)。 

    此外，課堂參與(participation)和自我效能感具高度相關。通過練習和互動可在

情感，身體，心理和社交技能，甚至投入精力從事這項活動的意願上提高自我效

能感（Zimmerman & Bandura, 1994）。在學生認為自己可以影響並控制他們的學習

過程，自我調節和自我評估的條件下，可以提高學校的成績和自我效能（Harlen & 
Deakin Crick 2003）。學生的自我效能感與學校的表現密切相關。自我效能感低會

降低成功的可能性，這會影響新挑戰性工作的工作量，因此不願意和不投入精力

的軌跡會導致學習成績差的問題（Gustafsson et al.,2010）。因此本研究認為有必要

進一步探討接軌教學模式與自我效能影響學習成效的相互關係，而提出以下假說： 

  H3: 學習自我效能對不同接軌教學模式學習成效具有顯著作用。 
    H3a: 在實作教學模式下，相較於低自我效能，高自我效能有較高的學習成效。  
    H3b: 在課程教學模式下，自我效能高低對學習成效沒有顯著差異影響。 
 
3. 研究問題(Research Question) 

根據研究動機和文獻探討，本研究提出研究問題如下: 

(一)實作教學模式之學習成效是否優於課程教學模式？ 

(二)入學成績對不同接軌教學模式之學習成效是否有影響？ 

(三)自我效能是否干擾不同接軌教學模式之學習成效？ 
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4. 研究設計與方法(Research Methodology) 
 
（一）研究設計   
  本計畫以本課程之教學目標與教學方法為基礎，藉由因果研究模式來探討教

學實作與場域訓練，在不同入學成績和自我效能影響下藉由學習心理模擬進而對

學習成效產生影響。本研究所得到的量化結果可驗證原有與創新的教學方案，是

否能夠達到現階段的教學目標，並釐清學生是否能夠真正提高學習成效。本計畫

以選修課程的接軌教學方式，導入實踐研究之客觀性科學方法，不僅會提高對教

學目標與教學研究目的之說服力，最大貢獻將有別於過去較主觀性的質化評估，

或受限於未經過驗證的描述性分析之教學評量，對日後其它課程之學習成效將可

發揮延伸驗證效益。 

本課程「醫療行銷管理」的接軌教學方式，透過教學研究之客觀性科學驗證。

「教學目標」主要是: (1) 讓學生具備醫療行銷與管理的基本知識，(2) 使學生能

夠瞭解醫療行銷商之策略規劃整體架構，(3) 強化學生理解醫療行銷與管理的重

要性，(4) 醫療營運模式的分析與提問能力，(5) 教導學生針對醫療行銷 7P 的問

題進行分析，(6) 從實務訓練中學習運用醫療行銷於職場實務，(7) 最後整體目

標能夠培養出學生獨立思考、發掘問題、提出解決方案專業能力。 

    「教學方法」將採用課堂教學與實作訓練之背景知識與實務操作訓練之接軌

方式進行，「課堂教學模式」是以教學者於第一階段講授醫療行銷的基本知識與

個案分析，並藉由考試強化學生對講授內容的理解與記憶為主。「實作訓練教學

模式」則是教學者切分四個課堂教學模式階段中插入在課堂上訓練學生繪製: (1)
服務腳本(service script)、(2)醫療服務花朵(flowers of healthcare service)、醫療服

務藍圖(blueprint of healthcare)、以及顧客旅程(healthcare customer journey)。最

後，透過附設醫院高階主管引領學生到醫療場域，實際進行營運現況規劃之問題

探討，並向醫院提出解決方案之建議，這些問題與解決方案等實作教學成果將彙

集成冊做為學習分享與日後教材。 

本課程的「成績考核方式」係按照計畫的各個執行階段施行 (如表 1 所示)，包括

上課表現(含出席率)15%、平時作業成績 30%、書面報告(心得報告)20%、小組報

告 20%、期末考 15%。而「各週課程進度與本計畫對應目標」如表 2 所示，包含

準備階段、增能階段、強化整體規劃能力階段、發掘問題與解題規劃階段、與呈

現結果階段等五個執行階段共十八週。 

（二）研究對象與研究工具 

 本研究教學對象為 70 位大學部學生，根據入學成績分為高分組(醫牙藥三系

27 名) vs. 低分組(非醫牙藥 43 名)，其中男生比例為 45.4%。 
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 研究工具方面，主要是設計問卷調查，學習成效共四題:「請回想這幾週在本

課程的學習情形是良好的」、「請想像這幾週上課時的內容，慢慢都能夠吸收」「請

想像這幾週所學習的內容有許多益處(例如，學到以後可以應用在職場的內容等)」、
「請想像這幾週的教學方式會讓您繼續想學習嗎」? 共分四階段 (第一藉三階段:
課程教學階段；第二及第四階段為場域教學與實作訓練) 進行問卷調查，採李克特

七點量表，α= 0.96)。自我效能則有 10 題(10 題, α= 0. 92 )。 

5. 教學暨研究成果(Teaching and Research Outcomes) 

(1) 教學過程與成果 

(a)下圖所示為學期間教學現場與實作訓練成果。 

第一階段: 教學現場 第二階段:教學+實作訓練(案例) 

  

第三階段: 教學現場 第四階段:教學+實作訓練(案例) 

  

圖 1: 教學現場圖示 

 

(b)四階段成效比較 

 四次量測教學成效分數，由圖 2 可看出當實施場域實作教學階段(2 & 4 階段)

分數都高於教學現場分數(1 & 3 階段)。 
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圖 2: 四階段教學成效比較 

(c)不同教學模式與學習成效之影響 

     將四次的學習成效分為課程教學與實作訓練兩組，進行重複測量分析，結

果發現，接軌教學模式達顯著水準 (M 課程教學= 5.50 vs. M 實作訓練= 6.02; t (69) =-9.00, 
p < .01)，相較於課程教學，實作訓練確實有較高的學習成效，H1 成立。 
 

(d)入學成績對不同教學模式的學習成效之影響 

 為驗證 H2，入學成績對不同接軌教學模式之影響，分析結果得出高分組與

低分組對不同接軌教學模式效果之影響未達顯著水準 (F (1,68) =0.92, p > .10)，
圖 3 顯示無論入學成績高低，相較於課程教學，實作訓練還是有較高的學習成效

(H2 不成立)。 
 

 

圖 3: 課程教學與實作訓練之學習成效比較(高分組 vs. 低分組) 

 

(e)自我效能對不同教學模式與學習成效之影響 

 自我效能對不同接軌教學模式效果之影響，結果達顯著水準 (F (1,68) =0.09, 
p = 0.08)，高自我效能學生，在實作教學模式下，學習成效更佳，H3 成立。 

5.4

6.18

5.55

5.75

第一階段 第二階段 第三階段 第四階段

5.55

6.14

5.47

5.94

4.85

5.1

5.35

5.6

5.85

6.1

課堂教學 實作教學學習成效

高分組

低分組
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圖 4: 課程教學與實作訓練之學習成效比較(高自我效能 vs. 低自我效能) 

 

(f)小結 

本學期實施不同教學模式，並提出三個假說進行驗證，結論如下: 

H1 成立: 驗證實作訓練比實務教學有較高的學習成效 ，說明學生奠定實務基礎

知識後，接軌訓練課程以強化醫療行銷的學習成效。 
H2 不成立: 入學成績與接軌教學模式對學習成效不具影響作用。 
H3 成立: 學習自我效能對接軌教學模式對學習成效具交互影響作用。 

 

(2) 教師教學反思 

 從師生關係而言，讓學生在學習過程中循序漸進由基礎到進階、由知識轉化

到技能，連貫性的每週互動教學進度與課業，都讓教師與學生承受莫大壓力與挑

戰。在教學的反思，未來會在課程前幾周課程先對學生進行心理建設，若真的不

適應者由助教協助，避免跟不 上進度產生挫折。其次，從課程設計需求而言: 
本計畫課程應該盡可能讓學生進入醫院先參觀後再進行實作訓練，雖因疫情影響

無法實施，但仍應於開學前的寒(暑)假就申請醫院校外教學計畫，以利開學順利

進行計畫。 
 從醫療實境而言: 由於受到新冠疫情影響，本課程除了在教室傳授實務性的

專業知識與技能外，學生實作規劃設計時，未來教學仍會與本校附設醫院合作，

邀請醫院相關主管協助部分課程。 
 

(3) 學生學習回饋 

除了透過量化資料量測學習成效，學期間仍請學生提供學習回饋(例如主題是

服務藍圖、服務花朵)如下: 

 

課堂教學 實作教學

自我效能低 5.46 5.87

自我效能高 5.55 6.16

5.15

5.4

5.65

5.9

6.15

學習成效
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6. 建議與省思(Recommendations and Reflections) 

 本計畫執行實務教學與實作訓練之接軌課程，所產生的質性與量化教學成果

將會投稿發表分享，以達到經驗傳承、資源共享之教學理念。 

(1) 學生應用:由於本計畫課程是商管課程應用於醫療產業之教學實踐研究計畫之

課程，學生修讀本計畫課程後所獲得的實質知識與顯著應用技能，將會分享給其

他同儕並進一步教導所學技能。 

(2) 本校同仁互相切磋:藉由本校教務處舉辦之高教深耕計畫成果展及研討會以及

全校傑出教學獎教師 LINE 群組，將計畫成果全盤提供給全校同仁參考應用，俾

利相互切磋與學習。 

(3) 藉由教育部舉辦之教學實踐年度成果分享座談及教育部教實踐研究計畫平

台，將計畫成果全盤提供給全國同領域教師分享，以利彼此長期評論與精進等。  
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三. 附件(Appendix) (請勿超過 10 頁) 

與本研究計畫相關之研究成果資料，可補充於附件，如學生評量工具、訪談問題

等等。 

 

 


